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Unkrautbekämpfung aus der Sicht des integrierten Pflanzenschutzes* 
Von Werner Ko eh, Abteilung für Herbologie an der Universität Hohenheim, Stuttgart 
[Nachrichlenbl. Deutsch. Pflanzenschulzd. (Braunschweig) 24. 1972, 97-100] 
Der integrierte Pflanzenschutz ist ein System zur 
Lenkung der Schädlingspopulationen, das alle bekann­
ten Bekämpfungs- und Begrenzungsverfahren verwen­
det und einander anpaßt, um Schäden unter der wirt­
schaftlichen Schadensschwelle zu halten ( S t e i n e r 
undBa g g i o l i n i  1968). 
Als Unkräuter werden solche Pflanzen bezeichnet, 
die mehr schaden als nützen. Unter Unkrautbekämp­
fung ist dann sinngemäß die Verminderung der Verun­
krautung auf eine Stärke zu verstehen, bei der ihr 
Nutzen größer ist als ihr Schaden, wobei die Aufwen­
dungen die zu erwartenden langfristigen Einbußen 
nicht übersteigen dürfen. Der Schaden kann sowohl 
materieller als auch ideeller Art sein. Unkrautbekämp­
fung ist also nicht gleichbedeutend mit Unkrautvernich­
tung. Es handelt sich vielmehr darum, unerwünschten 
Pflanzenwuchs mit Hilfe wirtschaftlich und biologisch 
gerechtfertigter Maßnahmen unter Kontrolle zu brin­
gen. 
Damit wi:ire das heutige Thema umrissen, wobei es 
müßig ist zu fragen, ob es sich hierbei um Unkraut­
bekämpfung schlechthin oder um integrierte Unkraut­
bekämpfung handelt. Wenn wir die einleitend gemach­
ten Bemerkungen in vollem Umfange konkretisieren 
wollen, müssen wir große Teile der Botanik, Zoologie, 
Chemie, Physik, Technik, Betriebswirtschaft usw. unter 
herbologischen Gesichtspunkten auswerten. Damit sind 
wir bereits bei der wichtigsten Aufgabe, die der inte­
grierte Pflanzenschutz an den Herbologen stellt: die 
gründliche wissenschaftliche Untermauerung der Un­
krautbekämpfung, die Vermittlung des entsprechenden 
Fachwissens sowie die Weckung des nötigen Verant­
wortungsbewußtseins bei den mit der Unkrautbekämp­
fung betrauten Personen. Je weiter wir auf diesem 
Weg vorankommen, desto gezielter und damit wirt­
schaftlicher und problemloser werden wir die Unkraut­
fragen lösen können. Zum Thema der Ausbildung von 
Herbologen wurde Anfang März in Hohenheim Stel-
* Vortrag, gehalten auf der 28. Sitzung des Ausschussesfür Pflanzenschutz der DLG am 14. 1. 1972 in Wiesbaden. 
1 ung genommen ( K o c h 1972). so daß sich eine ein­
gehende Erörterung an dieser Stelle erübrigt. 
Derzeitiger Standort in der Herbologie 
Ehe wir uns einer konkreten Problemstellung zu­
wenden können, müssen wir uns fragen, wo wir heute 
stehen. In den Uranfängen der Landnutzung waren zu­
nächst nur wenige Flächen in Ackerland und ein etwas 
größerer Teil in Weideland überführt worden. Das 
Ackerland wurde nur wenig bearbeitet. Unkräuter wur­
den, wenn überhaupt, von Hand gejätet. Große Flächen 
wurden jedoch überhaupt nicht genutzt und boten in 
hohem Maße Refugien für Pflanzen- und Tierarten, an­
dererseits aber auch eine ständige Verseuchungsquelle 
für das genutzte Land. Im Laufe der Zeit nahm die ge­
nutzte Fläche zu und die Bodenbearbeitung wurde in, 
tensiver, die Flächen wurden gedüngt, und die mecha­
nische Unkrautbekämpfung fand Eingang. Naturflächen 
als natürliche Refugien für Pflanzen und Tiere waren 
jedoch noch einigermaßen ausreichend vorhanden, 
stellten aber andererseits eine ernst zu nehmende Ver­
seuchungsquelle für das genutzte Land dar. 
Schließlich fand die chemische Unkrautbekämpfung 
Eingang auf Kulturland. Die unberührte Natur wurde 
insbesondere in den dicht besiedelten Gebieten immer 
spärlicher. Der geistige Entwicklungsprozeß der Mensch­
heit blieb hinter dem technologischen Fortschritt zu­
rück. Unersättlich in seiner Raffgier setzte der Mensch 
zu einem Zerstörungswerk an, das die Natur nicht 
mehr zu heilen vermochte. Mit dem Denken von 
gestern versuchte er die Probleme von morgen zu mei­
stern, bis ihm aufging, daß er auf diese Weise seine 
Selbstvernichtung betreibt. Sein Selbsterhaltungstrieb 
zwingt ihn nun zum Umdenken, und er lernt, die emi­
nent potenten Hilfsmittel, die ihm heute zur Landnut, 
zung an die Hand gegeben sind, in sinnvoller Weise 
zur Sicherung des wirtschaftlichen Erfolges einerseits 
und zur Erhaltung von Flora und Fauna andererseits 
einzusetzen. In langfristiger Planung versucht er Platz 
zu schaffen für die verschiedenen Landschaftselemente, 
die es zu erhalten gilt - von Flächen mit intensivster 
Nutzung einerseits bis hin zu weitgehend unberührten 
Flächen andererseits. Dort, wo ein natürliches biologi­
sches Gleichge:wicht nicht erhalten werden kann, wird 
es künstlich gesteuert. Die Refugien für im Aussterben 
begriffene Pflanzen und Tiere werden sinnvoll in den 
Gesamtplan der Landschaftsnutzung und -pflege einge­
baut. 
Augenblicklich haben wir dieses Ziel zwar erst teil­
weise erreicht, doch ist unser Bewußtsein wach gewor­
den und gute Wege werden beschritten (siehe hierzu 
z. B. B l a s  z y k 1970, S ch ö n  n a m  s g r u b  e r  1970,
1912, Z o n d e r  w i j k 1912). Für die Unkrautbekämp­
fung ergeben sid1 hierbei vorwiegend folgende Frage­
stellungen:
Wo hat sie zu erfolgen? 
Zu welchem Zeitpunkt und ab welchem Schadensaus­
maß hat sie zu erfolgen? 
Wie hat sie zu erfolgen? 
Welches sind mögliche unerwünschte Nebenwirkungen? 
Wo hat die Unkrautbekämpfung zu erfolgen? 
Folgende Unterteilung· ist zu nennen (geordnet nach 
abnehmender Notwendigkeit einer vollständigen Un­
krautvernichtung): 
Totalunkrautbekämpfung; 
Selektive Unkrautbekämpfung in ein- und überjährigen 
Kulturen; 
Selektive Unkrautbekämpfung in mehrjährigen Kul­
turen; 
Kontrolle des Pflanzenwuchses an Straßenrändern, Bö­
schungen u. ä.; 
Kontrolle des Pflanzenwuchses an und in Gewässern; 
Kontrolle des Pflanzenwuchses in naturnahen Erho­
lungsgebieten; 
Erhaltung bestimmter Elemente der Landschaft bzw. 
von Flora und Fauna. 
Zu jedem dieser Punkte wäre sehr viel zu sagen. Es 
seien jedoch nur einige wenige Gedanken angeführt. 
Da wir die Möglichkeit zu einer nahezu völligen Un­
krautbekämpfung überall dort haben, wo dies notwen­
dig ist, muß unter allen Umständen dort, wo dies nicht 
unbedingt erforderlich ist, für einen entsprechenden 
Ausgleich gesorgt werden. Dazu genügt es jedoch nicht, 
daß man sein Gewissen damit beruhigt, indem man 
einige Ar oder audl Hektar Ackerland mit alten Un­
kräutern, die am Aussterben sind, bestellt. Das auch, 
aber können wir nicht viele Arten dadurch erhalten, 
daß wir Straßen- und Bahnböschungen, Grabenränder, 
Odflächen (einschließlich Sozialbrache) unter dem Ge­
sichtspunkt des sidl dort entwickelnden Floren- und 
Faunenreichtums betrachten. Muß ein Straßenrand dort, 
wo es zu keiner ,Verkehrsgefährdung wird, unbedingt 
ein kurz geschorener oder kurz und braun gespritzter 
arten-, aspekt- und phantasiearmer Grasbestand sein 
oder könnte man hier nicht einen arten- und aspekt­
reichen Gras- und Kräuterbestand aufkommen lassen? 
Es käme auf eine Berechnung an, ob hierzu neben er­
höhten geistigen Anstrengungen auch finanzielle Mehr­
aufwendungen erforderlich sind. Die Niederländer sind 
in dieser Frage schon wesentlich weiter ( Z o n d e r -
w i j k 1912). Machen wir uns doch klar, daß wir mit 
jeder Pflanzenart, die wir entfernen, gleichzeitig die 
Lebensgrundlage für Tiere mitvernichten - Körner für 
Vögel, Honig für entsprechende Insekten, Blätter für 
Raupen usw. 
Stört es uns heute noch, wenn eine Distel auf Odland 
aussamt und ein paar der meist ohnehin tauben Samen 
auf Kulturland fliegen? Beim Jäten von Hand und bei 
der mechanischen Bekämpfung bestimmte in der Regel 
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die Stärke der Verunkrautung den Aufwand zu deren 
Beseitigung. Bei der Herbizidanwendung ist dies kaum 
noch der Fall. Wenn wir unser Ackerland ohnehin mit 
Herbiziden behandeln, kommt es auf einen Distelkeim­
ling mehr oder weniger nicht an, zumal die aus Samen 
keimenden Disteln recht empfindlich gegen die meisten 
Herbizide sind. Dieser Gedanke ist nur angerissen und 
natürlich nicht von allen Seiten beleuchtet. 
Zu welchem Zeitpunkt und ab welchem Schadensausmaß 
hat die Unkrautbekämpfung zu erfolgen? 
Verluste können entstehen durch: Ertragsminderung, 
Pflege- und Ernteerschwernis, Verunreinigung des Ern­
teguts, Giftwirkung, Ubertragung von Pflanzenkrank­
heiten und -schädlingen. Dabei sind die einzelnen Fak­
toren sowohl auf den Augenblick bezogen als auch 
langfristig zu sehen. Schwierig ist dabei die Bewertung 
der Frage nach der Verseuchung durch erneute Samen­
bildung. Ich neige dazu, die Bedeutung einer verstärk­
ten Verseuchung durch unterlassene Unkrautbekämp­
fung für weit geringer zu erachten als dies in der Ver­
gangenheit geschehen mußte; und zwar aus Gründen, 
die bereits kurz genannt wurden. Beim Jäten oder bei 
der mechanischen Unkrautbekämpfung spielt die Stärke 
der Verunkrautung eine wesentlich größere Rolle als 
bei der chemischen. Ist es dann nicht sinnvoller, ein 
Problem bis zum Erreichen der Wirtschaftlichkeit sei­
ner Beseitigung sich entwickeln zu lassen, als es schon 
anzugehen, ehe sich eine Bekämpfung lohnt - wir wol­
len ja letztlich die Verunkrautung lediglich unter der 
wirtschaftlichen Schadensschwelle halten. Die Annah­
me, daß wir ein sich entwickelndes Unkrautproblem 
durch frühzeitige Bekämpfungsmaßnahmen wieder voll­
ständig beseitigen könnten, ist wohl in fast allen Fäl­
len illusorisch. 
Eine zentrale Stellung nimmt bei Uberlegungen zur 
Schadwirkung von Unkräutern die Konkurrenz zwi­
schen Unkräutern und Kulturpflanzen ein. Einige 
Aspekte hierzu sollen am Beispiel der Konkurrenz zwi­
schen Schadgräsern und Getreide aufgezeigt werden. 
Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die Konkurrenz­
wirkung zu messen (Tab. 1). Alle diese Möglichkeiten 
haben Schwächen, doch stimmt beim Vergleich ver­
schiedener Methoden i. a. zumindest die Tendenz. In 
dem Beispiel der Tabelle 1 ist lediglich das Einpflanzen 
Tabelle 1 
Ertragsminderung bei Winterweizen durch Alopecurus myo­
suroides - ein Vergleich verschiedener Methoden (Ertrag in 
Ungrasfrei = 100) 
Minderertrag in °/o 
Auswertung Stich- Ver- Ein° 
von ca. 100 proben einzeln pflanzen 
Bekämpfungs- aus auf auf 
Ungras versuchen Feldern stark unkraut-
Ähren/qm auf unter- mit wech- verun- freien 
schiedlich selnder krauteten Flächen 
stark verun- Verun- Flächen 
krauteten krautung 
Flächen 
20-60 5 
60-100 10 7 
100-200 12 20 19 2 
200-300 13 24 24 8 
300-400 16 25 24 9 
400-1000 20 30 23 8 
1000-1500 23 31 
1500-2000 25 
Tabelle 2 
Ertragsminderung bei Sommergerste durch Avena fatua in 
Abhängigkeit vom Jätetermin (Ergebnisse aus Gefäßver­
suchen mit starker Verunkrnutung; Einzelheiten bei Koch 
1967) 
Minderung des Kornertrags 
Jätetermin in °/o 
Volldüngung 1/4 Volldüngung
Ständiges Jäten 0 0 
Beginn Bestockung 10,8 7,6 
Ende Bestockung 26,1 15,6 
Mitte Halmeschieben 29,6 22,8 
Mitte Ährenschieben 35,3 25,3 
Ständig verunkrautet 43,3 29,8 
von Ackerfuchsschwanz als Methode zur Bestimmung 
der Konkurrenzwirkung nicht brauchbar. 
Eine wichtige Frage ist natürlich, ab welchem Ent­
wicklungsstadium die Konkurrenz so stark ist, daß spä­
tere. Bekämpfungsmaßnahmen keinen Vollertrag mehr 
sichern (Tab. 2). Die Problematik der Verallgemeine­
rung entsprechender Versuchsergebnisse kann hier 
nicht diskutiert werden (siehe hierzu Ko ch 1967). 
Viel diskutiert wird augenblicklich, ab' welchem Ver­
seuchungsgrad eine Bekämpfung wirtschaftlich gerecht­
fertigt ist. Bei statistis cher Auswertung einer Vielzahl 
von Versuchen zur Schadwirkung bestimmter Besatz­
dichten einer Unkrautart läßt sich zwar eine Tendenz­
reihe aufstellen, doch zeigen die Einzelwerte in Ab­
hängigkeit von vielen Umwelteinflüssen eine große 
Streubreite (Tab. 3). Somit ist die Angabe von Scha­
densschwellen für die Konkurrenzwirkung einer Un­
krautart gegenüber einer bestimmten Kulturpflanze 
zwar unerläßlich, doch darf die absolute Bedeutung die­
ser Werte im Einzelfall nicht überschätzt werden. (Die 
detaillierte Besprechung der Ergebnisse der Tabellen 1 
und 3 erfolgt in einer späteren Veröffentlichung.) 
·wie hat die Unkrautbekämpfung zu erfolgen?
Wenn wir alle vorgenannten Punkte genügend be­
rücksichtigt haben, können wir die Bekämpfungsver­
fahren auswählen. In diesem .Zusammenhang möchte
ich lediglich einen Gedanken etwas ausspinnen. Es ist
ganz selbstverständlich, daß es hier neben den Herbi­
ziden auch noch andere Maßnahmen gibt (z. B. Saatgut­
reinigung, Saatzeit, Fruchtfolge, biologische und mecha­
nische Maßnahmen). Augenblicklich steht jedoch die
Herbizidanwendung unter den Bedingungen intensiver
Pflanzenproduktion in Industrieländern eindeutig im
Vordergrund (neueste statistische Angaben bei H a n f,
im Druck). Dabei ist konsequenterweise festzuhalten,
daß eine Maßnahme, wenn sie den Erfolg ausreichend
und wirtschaftlicher als eine andere sichert, als allei­
nige Maßnahme empfohlen werden sollte. So ist bei­
spielsweise auf die Ausrichtung der Fruchtfolge nach
Gesichtspunkten der Unkrautbekämpfung zu verzich­
ten, wenn Herbizide diese Aufgabe günstiger überneh­
men können. Dasselbe gilt heute vielfach beim Ver­
gleich mechanischer Unkrautbekämpfung mit Herbizid­
anwendung. Man sollte in solchen Fällen nicht tradi­
tionsgemäß zunächst die mechanische Unkrautbekämp­
fung empfehlen und die Herbizide nur als Feuerwehr
anerkennen. Umgekehrt gilt natürlich dasselbe: man
darf dort, wo andere Maßnahmen sich als vorteilhafter
erweisen, die Herbizide nicht nur deshalb empfehlen,
weil sie augenblicklich aktuell sind.
Tabelle 3 
Ertragsminderung bei Winterweizen durch Alopecurus 
myosuroides - Streubreite der Ergebnisse 
Ungras Anzahl Minderertrag in °/o 
Ähren/qm Versuche Mittel Miniµmm Maximum 
20-60 22 5 -1
60-100 26 10 0
100-200 44 12 - 1
200-300 19 13 1
300-400 18 16 2
400-1000 12 20 13
1000-1500 7 23 18
1500-2000 8 25 18 
Mögliche unerwünschte Nebenwirkungen von 
Bekämpfungsmaßnahmen 
17 
35 
51 
41 
52 
49 
46 
49 
Die möglichen Nebenwirkungen werden um so dra­
stischer sein, je potenter eine Maßnahme ist. Daher ist 
dieses Problem bei der Herbizidanwendung besonders 
aktuell. Andererseits gilt diese Frage für jede neue 
Technik der pflanzlichen Produktion. So müssen wir 
uns beispielsweise der Folgen bewußt sein, wenn .wir 
die Rüben mindestens- einen Monat früher säen als 
ehedem; 
das Getreide mehrere Wochen später ernten als ehe­
dem; 
die Fruchtfolge nicht mehr nach Unkrautfragen aus­
richten; 
auf eine intensive Bodenbearbeitung verzichten; 
Herbizide anwenden. 
Herbizidanwendung führt vielfach zu der Forderung 
nach Herbizidfruchtfolgen, um Schäden· an Folgekul­
turen zu vermeiden. Sie zwingt außerdem die Frage 
auf nach Nebenwirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit, 
nach neuem Uberdenken der Unkrautkampfkraft einer 
Kultur (die nur in Zusammenhang mit den dazugehö­
renden Pflegemaßnahmen zu sehen ist; besonders deut­
lich bei Mais und Rüben) und nach der Selektion resi­
stenter Arten und Individuen innerhalb einer Art. 
Veränderungen in der Unkrautflora hat es immer 
gegeben, und sie wird es auch in Zukunft geben. Es 
ist dies nicht so tragisch zu nehmen. Wir müssen uns 
nur rechtzeitig darauf einstellen. Dadurch bekommt die 
Prognose zukünftiger Unkrautprobleme eine zentrale 
Bedeutung. Hierbei erhebt sich zunächst die Frage, ob 
sich einzelne Unkrautarten oder eine Vielzahl von 
ihnen in den Vordergrund schieben werden. Ich bin 
sicher, daß es sich um nur wenige Arten handeln wird, 
weil wir derzeit in erster Linie die allgemeinen Pro­
bleme angehen und weil außerdem alle in der moder­
nen Pflanzenproduktion üblichen Maßnahmen zu einer 
Nivellierung der Standorte und somit zu einer Arten­
verarmung führen. Ich glaube auch, daß es gut ist, 
wenn nur jeweils einzelne Unkrautarten zu bekämpfen 
sind, auch wenn sie uns heute noch als schwer be­
kämpfbar erscheinen. Wir müssen uns lediglich recht­
zeitig auf ihre Bekämpfung einstellen. Dann kann man 
sich jedoch ganz speziell auf ein Einzelproblem kon­
zentrieren und dieses gezielt angehen, wobei ich mir 
der verschiedenen Probleme bewußt bin, die sich hier­
bei ergeben. So kann eine Unkrautart zu einem örtlich 
begrenzten Problem werden. Wenn wir aber für jedes 
Einzelproblem ein Spezialherbizid brauchen, so lohnt 
dessen Entwicklung bei örtlich begrenztem Vorkom­
men dieser Art häufig nicht. Andererseits ist das spezi-
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fische Angehen der Probleme natürlich im Hinblick auf 
die Gesamtbiozönose günstiger als die gleichzeitige 
Vernichtung vieler Pflanzenarten. In diesem Zusam­
menhang sei lediglich an die neue Entwicklung der 
Ampferbekämpfung auf Grünland erinnert. 
Die hier aufgezeigten Probleme konnten in keinem 
Fall von allen Seiten beleuchtet werden. Es wurde viel­
mehr eine gelegentlich von der Norm abw:eichende Be� 
tracht.ungsweise versucht. Somit kann diese Abhand­
lung kein abgerundetes Ganzes darstellen, sondern soll 
in erster Linie zum Uberdenken der angeschnittenen 
Fragen anregen. 
Zusammenfassung 
Es werden Probleme diskutiert, die sich aus der in­
tensiven Nutzung des Ackerlandes in Industriestaaten 
für die Unkrautbekämpfung ergeben. Für die auf inten­
siv genutzten Flächen zunehmende Verminderung der 
Anzahl ·an Unkrautarten ist systematisch an anderer 
Stelle in unserer Landschaft Platz zu schaffen. Unter 
diesem Aspekt sollte zum Beispiel in Zukunft auch die 
Kontrolle des Pflanzenwuchses an Straßenrändern, 
Böschungen und Odland gesehen werden. 
Summary 
Problems are discussed which arise from intensive 
cropping of arable land in highly industrialized countries in 
respect to weed control. The inevitable reduction of the 
number of weed species on arable land has to result in a 
systematic conservation of those species in other parts of 
the landscape. For example the control of plants on road 
sides, ditches and waste land has to be conducted under 
these aspects in the future. 
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Weitere Untersuchungen über die durch Phomopsis sclerotioides 
verursachte Schwarze Wurzelfäule der Gurke 
Von G. Cr ü g er, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gemüsekrankheiten, Fischenich bei Köln 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pilanzenschutzd. (Braunschweig) 24. 1972, 100-104]
Nach den ersten Beobachtungen über die Krankheit 
im niederländischen Anbaugebiet um Venlo im Jahr 
1962 (D e r  c k x 1965) und dem Hinweis von va n 
K e s  t e r  e n (1965) auf den Pilz Phomopsis sclerotioi­
des als Erreger dieser Wurzelfäule an Gurken, für die 
sich inzwischen die Bezeichnung „Schwarze Wurzel­
fäule" eingebürgert hat, liegen inzwischen Meldungen 
über das Auftreten dieser Krankheit aus weiteren euro­
päischen Ländern vor (Bundesrepublik Deutschland 
C r ü g e r 1969 a, Frankreich A 1 a b o u v e t t e et 
R o u x e 1 1970, Großbritannien E bbe n and La s t
1967, Norwegen S e m b 1970). Eine im Jahr 1969 mit 
Hilfe der Pflanzenschutzdienststellen der Bundesrepu­
blik (BRD) durchgeführte Erhebung ließ zunächst den 
Eindruck entstehen, als wäre der Schaden durch die 
Schwarze Wurzelfäule auf Einzelfälle beschränkt. In­
zwischen konnte aber festgestellt werden, daß der 
Erreger allgemein verbreitet in der BRD vorkommt. In 
einer Reihe von Gurkenhäusern verursachte Phomopsis 
sclerotioides Totalausfall. Regelmäßige Bekämpfungs­
maßnahmen gegen diese Krankheit sind in vielen 
Betrieben erforderlich. Vieles spricht dafür, daß die 
Schwarze Wurzelfäule nicht erstmalig in den sechziger 
Jahren auftrat, sondern daß sie bereits seit längerer 
Zeit vorkommt, jedoch der von ihr verursachte Schaden 
anderen Erregern zugeschrieben wurde. 
Eine ausführliche Beschreibung des Erregers Phomop­
sis sclerotioides findet sich bei va n K e s  t er e n 
(1967). Dort und an anderer Stelle (A 1 ab o u v.e t t e et 
R o u x e 1 1970, C r ü g e r 1969 a) wird auch das 
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Krankheitsbild an Gurken umfassend dargestellt. Die 
Schwarze Wurzelfäule, die zunächst zu einer leicht 
braunen Verfärbung der feineren Seitenwurzeln führt, 
erfaßt nach und nach die gesamte Gurkenwurzel, die 
schließlich verrottet. Nur bei sehr starkem Befall 
sterben die Gurkenpflanzen während der Kulturzeit 
völlig ab. Gewöhnlich ist das oberirdische Schadbild 
durch ein zunächst kurzzeitiges Welken der Pflanze bei 
witterungsbedingtem hohem Wasserbedarf gekenn­
zeichnet, das allerdings nach und nach zu einer per­
manenten Welke übergehen kann. Vor allem im An­
fangsstadium der Wurzelfäule findet man - vornehmlich 
an den 2-5 mm starken Seitenwurzeln - die besonders 
charakteristischen Krankheitssymptome, die durch 
Pseudostromata (Abb. 1) und Pseudosklerotien (Abb. 2) 
in den Rindenzellen gegeben sind. Mit dem weiteren 
Fortschreiten der Fäule verrotten immer größere Wur­
zelteile (Abb. 3), und es bleibt schließlich nur noch ein 
Wurzelstumpf (Abb. 4) zurück. Im Endstadium des Be­
falls durch Ph. sclerotioides sind die noch an der Pflanze 
verbliebenen Wurzelteile oft dunkelbraun bis tief­
schwarz verfärbt, woher die Bezeichnung „Schwarze 
Wurzelfäule" stammt. 
Die Isolierung des Erregers aus äußerlich desinfizier­
ten Wurzeln bereitet im allgemeinen keine besonderen 
Schwierigkeiten. Als Hilfsmittel zur Gewinnung einer 
Reinkultur bediente sich S e m  b (1970) einer Bohnen­
hülsenpassage. Beim Vergleich von drei Isolierungen 
unterschiedlicher Herkunft auf verschiedenen Substra­
ten (Biomalzagar, V 8-Agar, Kokosmilchagar, Reisbrei, 
